Babylonische Verwirrung

Open-Source-Kl: Welche Modelle es gibt und wie offen sie sind

Viele Sprachmodelle bezeich-
nen sich als Open Source, se-
geln aber unter falscher Flagge.
Wer digitale Souverénitat an-
strebt oder strenge gesetzliche
Anforderungen erfiillen muss,
sollte genauer hinschauen.

Wir geben einen Uberblick tiber
Lizenzen und Modelle.

Von Andrea Trinkwalder
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D igitale Souverinitit, sensible Firmen-
oder Gesundheitsdaten, strenge
Transparenzvorgaben oder Rechtssicher-
heit: Es gibt viele Griinde, generative
(Sprach-)Modelle lokal zu betreiben oder
nach einer moglichst unabhingigen Lo-
sung zu suchen. Maximalen Gestaltungs-
spielraum und Kontrolle verspricht der
Einsatz von Open-Source-Software - ins-
besondere da diese den Anforderungen
der europaischen KI-Verordnung eher ent-
sprechen als die proprietdren Systeme von
OpenAl, Google & Co. Doch in der KI-
Landschaft pflegen viele Akteure ihre ei-
gene Lesart von Open Source -vermutlich,
um den Begriff zu ihren Gunsten aufzu-
weichen. Das prominenteste Beispiel ist
Meta, das sein Sprachmodell Llama un-
beirrt als Open Source anpreist, obgleich
es nur wenige Kriterien davon erfiillt. Wir

skizzieren die wichtigsten Anforderungen
und untersuchen, welche Modelle diesen
tiberhaupt gentigen.

Was klassische Open-Source-Soft-
ware vom Office-Programm bis hin zum
Betriebssystem auszeichnet, hat die Open
Source Initiative klar definiert und listet
aufihrer Website genau auf, welche Lizen-
zen diesen Anforderungen entsprechen
(alle im Artikel erwdhnten Links siehe ct.
de/yzne). Zu den Kriterien gehoren unter
anderem: freie Weiterverbreitung, offener
Quellcode, Ableitungen sind erlaubt,
keine Diskriminierung von Personen und
Einsatzzwecken.

Bei Machine-Learning-Systemen und
insbesondere bei generativen Modellen
hingegen konnen Forscher und Entwick-
ler mit dem Quellcode allein kaum etwas
anfangen, denn der definiert nur die
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Strukturen und Mechanismen, wie die
Neuronen und Schichten miteinander
interagieren. Damit die Funktionsweise
moderner KIs so durchschaubar und be-
einflussbar wird wie klassische Software,
miissen auch alle wichtigen Parameter
und Komponenten der Trainings-Pipeline
veroffentlicht sein - von den Trainings-
daten und -gewichten tliber die Check-
points bis hin zum Alignment und Fine-
tuning.

Gekaperte Definition

Ein Vorreiter in puncto Offenheit war das
von einem Forscherkollektiv unter der
Agide von Hugging Face entwickelte
176-Parameter-LLM Bloom, das allerdings
aufgrund seiner schieren Grofle nur
schwer zu handhaben war. Den Durch-
bruch in der Community schaffte schlief3-
lich Meta mit Llama. Anders als von Meta
behauptet, handelt es sich dabei allerdings
nicht um ein Open-Source-, sondern um
ein Open-Weights-Modell, bei dem ledig-
lich die Trainingsparameter (Gewichte)
dokumentiert sind.

Aufderdem verstofen die Lizenzbe-
dingungen der dafiir geltenden ,,Llama 3.1
Community License“ gegen die Anforde-
rungen an Open Source, unter anderem,
weil sie die kommerzielle Nutzung ein-
schriankten, wie die Open Source Initiative
(OSI) regelmifig moniert. Ahnliches fin-
det sich in vielen Lizenzbedingungen,
etwa in der ,,Qwen License”, unter denen
Alibaba die grofieren Varianten seines
Qwen - etwa Qwen2.5-72B - veroffent-
licht. Lediglich die meisten kleineren
Qwen-Varianten unterliegen der sehr frei-
ziigigen Apache-2.0-Lizenz. Damit ver-
gleichbarist die MIT-Lizenz, die ebenfalls
uneingeschrankte Nutzung fiir private und
kommerzielle Zwecke, Modifikation und
Weitergabe des LLMs erlaubt, solange der
Urheberrechtshinweis erhalten bleibt. Sie
gilt beispielsweise fiir DeepSeek V3, aller-
dings mit einigen Einschrinkungen etwa
fiir die militdrische Nutzung-was den An-

forderungen der OSI widerspricht. Wer
bose Uberraschungen vermeiden mochte,
muss also vorab priifen, ob sich der geplan-
te Einsatzzweck tiberhaupt mit dem Klein-
gedruckten vereinbaren lasst.

Einen Uberblick iiber konforme und
nicht konforme Lizenzen hat die Free Soft-
ware Foundation (FSF) auf ihrer Website
zusammengestellt.

Daten sind der halbe Code

Doch die kommerziellen Entwickler
schranken die Nutzung ihrer Modelle
nicht nur mithilfe von Lizenzbedingungen
ein, sondern auch, indem sie essenzielle
Informationen zuriickhalten, die eine ei-
genstindige Weiterentwicklung oder un-
abhingige Forschung verhindern. Llama
ist zwar in der Regel kostenlos und lasst
sichlokal installieren, Meta veroffentlich-
te aber von Beginn an nur den Initialisie-
rungscode und die Trainingsgewichte. In
die Kategorie ,,Open-Weights-Modell“
fallen unter anderem auch DeepSeek R1,
Qwen, Gemma, Kimi K2, GPT-OSS von
OpenAlI sowie die Phi-Serie von Micro-
soft.

Den Trainingsprozess und die Check-
points dokumentieren Meta, Microsoft,
Google, OpenAl, Anthropic & Co. ebenso
wenig wie die Trainingsdaten - oder bes-
tenfalls teilweise. Das hat zum einen ur-
heberrechtliche Griinde. Die meisten ge-
nerativen KIs wurden mit im Internet ver-
offentlichtem Material trainiert, darunter
Zeitungsartikel, Songtexte et cetera; iiber
die Rechtmaifliigkeit dieses Vorgehens
streiten und verhandeln Juristen weltweit
noch immer.

In erster Linie geht es aber um Wett-
bewerbsvorteile. Denn die Trainingsdaten
formen und verfeinern zusammen mit der
Trainingsstrategie in einem mehrstufigen
Prozess aus Pretraining, Posttraining und
Alignment den Algorithmus, der am Ende
den Text (oder Bilder, Videos et cetera)
generiert. Darin liegt ein grofder Teil des
Betriebsgeheimnisses der proprietiren
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Niederlandische Forscher haben 2024 ein Schema entwickelt, um die Offenheit von
generativen Sprachmodellen zu messen. OLMo belegte Rang 1.
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€€ kompakt

¢ Viele kostenlos verfiigbare Modelle
wie Llama werben mit Open Source,
schrénken die vorgegebene Freiheit
aber im Kleingedruckten ein.

¢ Die Open Source Initiative hat des-
halb klare Richtlinien definiert.

e Derzeit gentigen diesen nur zwei
Modelle aus den USA und der
Schweiz.

Modelle und weniger im rohen Quellcode
oder in den Gewichten.

Die OSIund die FSF werfen insbeson-
dere Meta vor, den Open-Source-Begriff
zu eigenen Gunsten umzudefinieren: ,,In
einer Zeit, in der Meta versucht, Open
Source zum eigenen Vorteil und auf Kos-
ten unserer Freiheit neu zu definieren,
rufen wir die gesamte Open-Source-Com-
munity dazu auf, sich zu vereinen und
Metas Open Washing anzuprangern.

Um dem entgegenzuwirken, hat die
OSI im vergangenen Jahr eine eigene
Open-Source-Definition fiir kiinstliche
Intelligenz erarbeitet, die OSAID, um Un-
klarheiten auszurdumen und die Deu-
tungshoheit zu behalten:

- Nutzung fiir jedwede Zwecke moglich,
ohne eine Erlaubnis einholen zu miissen;
- Studieren des Systems, seiner Kompo-
nenten und deren Arbeitsweise moglich;
- Modifizieren fiir jedweden Zweck, ein-
schliellich Anderungen des Outputs;
- Teilen des Systems mit anderen, veran-
dert oder unverindert.
Eine lesenswerte Studie zum Thema
haben die niederlindischen Forscher
Andreas Liesenfeld und Mark Dinge-
manse im Jahr 2024 verfasst - und eine
differenzierte Metrik entwickelt, mit der
sich die Offenheit der Systeme verglei-
chen lasst.

Transparenz mit Seltenheitswert

Unterm Strich bleibt eine Handvoll nen-
nenswerter grofder Sprachmodelle {ibrig,
die sich so uneingeschrankt verwenden
lassen, wie es die Open Source Initiative
fordert - und wie es bei klassischer OSS
durch das blofle Veroffentlichen des
Quellcodes gegeben ist. Das eine heifdt
OLMo und wird in den USA vom Allen In-
stitute for Al (Al2) entwickelt. Hinter dem
gemeinniitzigen Forschungsinstitut steckt
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Metas Llama hingegen
rangiert sehr weit
unten, wird aber offen-
siv als Open Source ver-
marktet.

eine gut finanzierte Stiftung des Micro-
soft-Griinders Paul Allen.

Das zweite heifdt Apertus, existiert
in einer 8- und einer 70-Milliarden-Para-
meter-Version und stammt von einem
Schweizer Forscherkollektiv der ETH Zii-
rich sowie dem EPFL Lausanne. Eswurde
multilingual trainiert und finanziert sich
aus Steuergeldern und Investitionen; die
immensen Rechenressourcen liefert der
landeseigene Alps-Supercomputer in Lu-
gano. Eine Besonderheit ist, dass die
schweizerischen Forscher eine Filtertech-
nik entwickelt haben, um urheberrechtlich
kritisches Material auch nachtréglich aus
dem Trainingskorpus zu entfernen.

Dassdies sinnvollist, zeigt der Fall des
OpenELM von Apple. Der Konzern sieht
sich derzeit mit einer Klage konfrontiert,
weil er sein fiir den Betrieb auf kleinen
Geriten optimiertes Open-Source-Modell
mit der RedPajama-Datenbank trainiert
hatte, die wiederum E-Books ausillegalen
Quellen enthielt.

Schon etwas ilter sind das 2023 ver-
offentlichte 12-Milliarden-Parameter-Mo-
dell Pythia von EleutherAl sowie das dar-
auf basierende Dolly 2.0 von Databricks.
An dem arbeitsintensiven Aufbau eines
eigenen Instruction-Tuning-Datensatzes
beteiligten sich tiber 5000 Mitarbeiter von
Databricks. Warum dies notwendig war,
beschreibt das Team in seinem Blog: Die
fiir das Training der Version 1.0 verwen-
deten Daten, die das Alpaca-Entwickler-
team der Uni Stanford automatisiert mit-
hilfe des OpenAI-API erstellt hatten, hat-
ten lizenzrechtliche Probleme aufgewor-
fen: Denn deren Nutzungsbedingungen
verbieten, damit Modelle zu trainieren, die
mit OpenAl konkurrieren. Demzufolge
diirfen potenzielle Anwender die erste
Dolly-Inkarnation hochstwahrscheinlich
nicht kommerziell einsetzen -eine gravie-
rende Einschrinkung, der auch Alpaca,
Koala, GPT4All und Vicuna unterliegen.

Auch das Together.ai-Team hat fiir
seine 3B-/7B-Modellfamilie RedPajama-
INCITE eine eigene Datenbasis aufgebaut,
die sich an der von Llama orientiert. Sie
steht allerdings im Verdacht, geschiitzte
Werke zu enthalten, die ausillegalen Quel-
len stammen; konkret handelt es sich um
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die vom KI-Forscher Shawn Presser er-
stellte ,,Books3“-Sammlung, die mittler-
weile abgeschaltet und nicht mehr zugang-
lich ist. Technisch stiitzt sich das Instruc-
tion-Modell auf GPT-NeoX von Eleuther-
Al

Fazit

Die Open-Source-KI-Landschaft ist frag-
mentiert und undurchsichtig, kommerzi-
elle Akteure ringen mit den gemeinniitzi-
gen Initiativen um die Deutungshoheit.
Wichtig ist, dass der Begriff nicht verwis-
sert und Open-Washing verhindert wird,
wie unser Uberblick zeigt. Die meisten als
Open Source angepriesenen Sprachgene-
ratoren entpuppen sich bei ndherem Hin-
sehen als Open-Weights-Modelle. Die
haben durchaus ihre Berechtigung, weil
sie sich unkompliziert lokal installieren
und in Betrieb nehmen lassen und fiir die
meisten Zwecke kostenlos sind. Dennoch
handelt es sich um proprietére Software.
Demgegeniiber verfolgt echte Open-
Source-KI das Ziel, Firmen und Wissen-
schaftlern volle Transparenz und unein-
geschriankte Nutzung zu garantieren-von
Modifizierungen der Modellarchitektur
iber das Training mit eigenen Daten bis
hin zum Alignment und Finetuning. Der
zur Grundlagenforschung befihigte Per-

sonenkreis ist zwar eingeschrankt - wer
hat schon einen Supercomputer? Aber vor
allem groflere Firmen, die ein moglichst
hohes Maf$ an Rechtssicherheit, Daten-
schutz und Transparenz anstreben oder
dazuverpflichtet sind, konnen solche Mo-
delle mit vergleichsweise geringem Auf-
wand mit ihren eigenen Daten optimieren
(Finetuning).

Denkonsequentesten Weg haben das
gemeinniitzige US-Forschungsinstitut
Allen AI mit OLMo und die schweizeri-
schen Forscher mit Apertus eingeschla-
gen: Beide haben ihre Datensammlungen
sorgfiltig kuratiert und versuchen, ge-
schiitztes Material herauszufiltern. Auf3er-
dem stehen ihre LLMs sowohl in kleinen
als auch in einer mittleren Grof3e zur Ver-
fligung - was sie auch fiir anspruchsvolle-
re Aufgaben qualifiziert. Der Abstand zu
einem ChatGPT oder Gemini mag anfangs
grofd erscheinen, derzeit hinken sie den
Frontier-Modellen etwa zwei bis drei Jahre
hinterher. Mit gréf3erer Unterstiitzung und
mehr finanziellen Mitteln konnten sie den
Abstand aber verringern und kidmen kei-
nen privatisierten Firmen, sondern der
Allgemeinheit zugute. (atr@ct.de) ct

Alle im Artikel erwédhnten Links:
ct.de/yzne

Open-Source-Sprachmodelle
[Modell [ Mpertus  [0Mo2  [OpenElM _[Pythia|RedPajama INCITE |

Anbieter, URL ETH Ziirich/EPFL, Allen Institute for Al
SWiss-ai.org (AI2), allenai.org

Art Text Text

verfiigbare GroRen 8B, 70B 78, 13B, 32B

(Parameterzahl)

Grofe des Trainings- 15 Billionen (iiber 6 Billionen

korpus (in Token) 1000 Sprachen)

max. Kontextfenster 65.000 Token 4100 Token

Lizenz Apache 2.0 Apache 2.0

fiirs Training verwende-  trainiert auf Alps- OLMo 2 32B wurde

te Hardware Supercomputer mit  auf 8 H100-GPUs
iiber 4000 GH200- trainiert.
GPUs
Hardware-Anforderun- ~ 8B-Version: High-End- = 7B: leistungsfahige
gen fiir lokalen Betrieb  Consumer-GPU / Einzel-GPU; 32B: sehr
(Inferenz)! 70B: A100- oder groRe GPUs oder
H100-Cluster Quantisierung nétig

k.A. keine Angabe

3B-Version: High-End-
Consumer-GPU, z. B.
RTX 4090

Apple ML Research,  EleutherAl, eleuther.ai  Together.ai, together.
machinelearning. ai/blog/redpajama
apple.com

Text Text Text

270M, 450M, 1.1B, 16 Modelle, 70M bis 3B, 7B

3B 128 (Base, Instruct)

1,8 Billionen 300 Milliarden 1,2 Billionen

2048 Token 2048 Token k.A.

Apple Sample Code  Apache 2.0 Apache 2.0

License (ggf. Ein-
schrénkungen beziig-
lich Patenten)

k.A. z.B.Pythia-1B: 4 X RedPajama-INCI-
A100 in 18 Tagen TE-7B-Base wurde
oder 8 X RTX 3090  mit 3072 V100-GPUs
in 30 Tagen trainiert.

High-End-Consumer-
GPUs mit 16-24 GB
VRAM)

RedPajama-INCITE-
3B: 8-GB-GPU bei

Standard oder 6 GB
bei Int8 quantisiert

L fiir alle Modelle stehen auch quantisierte Versionen fiir géngige ML-Frameworks zum Download
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