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~Wir waren Geeks,
die Spaf} hatten”

Interview mit Jimmy Wales

Jimmy Wales ist das Gesicht

der Wikipedia. Er hat die Online-
Enzyklopadie 2001 mitgegriin-
det, leitete bis 2006 die Wiki-
media Foundation, die Stiftung
hinter Wikipedia, und hat bis
heute einen Sitz im Kuratorium
der Stiftung. c't stand er zu

den Urspriingen der Plattform,
seiner Rolle in dem Projekt
sowie der Zukunft der Wikipedia
Rede und Antwort.

Von Torsten Kleinz
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c’t: Im Jahr 2001 hatten Sie als Bor-
sen-Trader einiges Geld verdient und
ihr erstes Start-up gegriindet: Bomis.
com. Wie sind Sie auf die Idee ge-
kommen, eine Online-Enzyklopéadie zu
starten?

Jimmy Wales: Ich kam damals mit der
Free-Software-Bewegung in Beriihrung.
Und ich dachte mir: Diese Art der Zusam-
menarbeit konnte man eigentlich fiir alles
Mogliche nutzen. Eine Enzyklopadie zu
schreiben erschien mir als offensichtliche
erste Wahl.

c't: Gab es besonderen Bedarf fiir eine
Online-Enzyklopédie oder ging es nur
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darum, mit der neuen Form der Zusam-
menarbeit zu experimentieren?

Wales: Beides war der Fall. Es war zu die-
ser Zeit ziemlich offensichtlich, dass eine
Enzyklopéddie im Internet gebraucht wiir-
de. Es gab schon Millionen Webseiten mit
spezifischem Wissen, aber oft sucht man
nur eine Kurzfassung. Es bestand ein Be-
darf nach einer Ubersicht fiir etabliertes
Wissen.

c't: Neben der technischen Grundlage
fur Wikipedia ist auch die Entschei-
dung, die Enzyklopaddie zum Non-Pro-
fit-Projekt zu machen, entscheidend fiir
den Charakter der Wikipedia. Wie kam
es dazu?

Wales: Wikipedia ist in vieler Weise ein
Kind des Dot-Com-Crashs. Es war damals
nicht klar, ob man irgendein tragfahiges
Geschiftsmodell oder Investoren finden
konnte, um das Projekt fortzuentwickeln.
Viele der Freiwilligen waren sehr dafiir,
dass wir Wikipedia als Non-Profit-Orga-
nisation entwickeln. Mir leuchtete das
sofort ein: Eine Enzyklopadie dhnelt ja
einer Institution wie einer Bibliothek oder
einer Schule. Die Entscheidung hat sich
als sehr gut fiir uns herausgestellt. Zum
einen gibt esuns heute noch. Zum anderen
ist eine kostenlose und werbefreie Wiki-
pedia das, was unserer urspriinglichen
Vision am néachsten kommt.

c't: Hatte eine Werbefinanzierung den
Charakter der Wikipedia denn geéan-
dert?

Wales: Moglicherweise. Wie man sein
Geld verdient, hat einen grof3en Einfluss
auf Organisationen - egal ob auf eine
Firma oder eine Non-Profit-Organisation.
Die Anreize, wie man gewisse Probleme
angeht, verschieben sich. Die Leute spen-
den nur fiir Wikipedia, wenn sie den Ein-
druck haben, dass das Projekt einen be-
deutsamen Einfluss auf ihr Leben hat.
Hitten wir auf Strategien wie Click-
bait-Uberschriften oder gezielt provokati-
ven Inhalt gesetzt, wire dies nicht der Fall.

c't: Es gab eine Menge kommerzielle
Herausforderer. Hat lhnen einer davon
Sorgen gemacht?

Wales: Nicht wirklich. Wir waren sehr frith

sehr erfolgreich. Ich habe mir einige Pro-
jekte angesehen, die in der Presse als
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mogliche Wikipedia-Killer bezeichnet
wurden. Dabei habe ich sehr schnell ge-
merkt, dass sie nicht das Potenzial der
Wikipedia haben. Zum Beispiel erlaubte
Microsoft Encarta zu einem gewissen
Zeitpunkt, dass Nutzer die Beitrige an-
dern konnten. Ich dachte: Das ist auf alle
Fille ein interessanter Kurswechsel. Also
habe ich mich angemeldet und es auspro-
biert. Als ich jedoch eine Anderung los-
geschickt hatte, bekam ich die Riickmel-
dung, dass sich jemand innerhalb von
einer Woche meine Anderung ansehen
und entscheiden wiirde, ob meine Arbeit
akzeptiert wiirde. Da war fiir mich klar:
Das ist keine Konkurrenz fiir Wikipedia.
Es wird niemandem wirklich Spafd ma-
chen, eine ganze Woche auf eine Ande-
rung zu warten.

Aber da wir bei Wikipedia nie kom-
merzielle Ambitionen hatten, konnten wir
die Arbeit relativ entspannt angehen. Wir
waren einfach ein paar Geeks, die Spafd
hatten. Wenn es den Leuten gefillt -
prima. Hitte es nicht gefallen, hitten wir
immer noch Spaf3 gehabt.

c't: Viele der Geeks, die SpaB an Wiki-
pedia hatten, kamen aus Deutschland.

Wales: Wir hatten direkt von Anfang
an eine starke Community in Deutsch-
land. Viele Leute entwickelten eine richti-
ge Leidenschaft fiir das Projekt. Nicht nur
beim Schreiben von Artikeln, sondern
auch bei den Entwicklern, die unsere Soft-
ware voranbrachten. Auch strukturell
brachte uns die deutsche Community wei-
ter. Ein deutscher Wikipedianer erzihlte
mir mal einen Witz: Wie nennt man zwei
Deutsche? Einen Verein. Wie nennt man
drei Deutsche? Einen Verein mit Proble-
men. (lacht) Die Community in Deutsch-
land wollte also wirklich eine Organisation
schaffen. Und das, was damals hier ent-
stand, wurde zum Modell fiir alle lokalen
Vereine, die seitdem rund um die Welt
gegriindet wurden.

c't: Sie verglichen lhre Rolle in der Wiki-
pedia-Community einst mit der engli-
schen Konigin. Ist das immer noch so?

Wales: Ich glaube, esistimmernoch so:Ich
habe eine gewisse Rolle in der Community
- aber ich habe nicht wirklich Macht. Ich
bemiihe mich, die Leute an die Werte zu
erinnern, auf die sich Wikipedia griindet.
Wenn es einen Streit in der Community
gibt, versuche ich mich nicht allzu sehr ein-
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zumischen. Aber manchmal melde ich
mich doch zu Wort.

Kiirzlich etwa gab es ein Beispiel. In
den USA gab eszwei Kandidatinnen fiir ein
politisches Amt. Wir hatten einen Artikel
iiber die Amtsinhaberin, aber keinen {iber
ihre Herausforderin. Ich erkundigte mich,
warum das so ist. Es stellte sich heraus: Es
gab keine gezielte Entscheidung gegen die
Herausforderin. Dass ihr Artikel geloscht
wurde, war das Ergebnis einer ganzen Serie
von Entscheidungen, etwa tiber die Rele-
vanzkriterien der Wikipedia. Fiir mich sah
es wie ein Bug aus. Es sollte doch das Ziel
einer Enzyklopadie sein, dass Wihler sich
iiber die Kandidatin einer der grofden Par-
teien fiir ein wichtiges politisches Amt in-
formieren konnen. Meine Rolle ist aber
nicht, dann mal eben die Entscheidung zu
treffen oder die Regeln zu dndern - ich
machte die Leute nur darauf aufmerksam.

c't: Fiir viele Leute, die sich neu in Wiki-
pedia engagieren wollen, ist es frustrie-
rend, dass sie die Entscheidungen nicht
nachvollziehen kénnen. Wie wiirden Sie
den Entscheidungsprozess beschrei-
ben?

Wales: (lacht) Auch fiir Leute, die sich sehr
lange in der Wikipedia engagieren, ist das
zuweilen frustrierend. Esist ein sehr kom-
plexer Prozess, mit vielen Traditionen.
Manchmal sind die Regeln niederge-
schrieben, manchmal nicht. Ein grofier
Teil funktioniert auf'sozialer Ebene. Man-
che Leute haben sich mitihrer Arbeit einen
hohen Status erworben, der es ihnen ein-
facher macht, gewisse Entscheidungen
durchzusetzen als andere, die neu sind -
insbesondere, wenn sie sich aufbrausend
verhalten.

c’t: Eines der obersten Ziele der Wiki-
media Foundation war es, Wikipedia
auch in Entwicklungslandern grof3 zu
machen. Doch ein Erfolg wie damals
in Deutschland steht aus. Warum ist
dies so?

Wales: Es gibt eine Reihe von Griinden.
Wo es Probleme mit der Finanzierung von
Bildung und von allgemein verfiigbaren
Internetzugéngen gibt, hat es Wikipedia
natiirlich schwerer. Meine Auffassung ist,
dasswir als Wikimedia mehr Geld indiese
Linder stecken sollten. Von den Pilotpro-
jekten werden natiirlich einige scheitern.
Aber in meinen Augen ist dies fiir die Mis-
sion der Wikipedia duf3erst wichtig.

c't: Eines der neuesten Schwesterpro-
jekte der Wikipedia ist Wikidata. In nur
wenigen Jahren wurden hier eine Mil-
liarde Faktenstatements zusammenge-
tragen.

Wales: Ich bin fasziniert von Wikidata. Ich
glaube, das Projekt hat grofdes Potenzial.
Wir wissen, dass viele Dienste wie Sprach-
assistenzsysteme auf einem Datenschatz
basieren, der proprietérist. Google, Apple
und Amazon kontrollieren all dieses Wis-
sen. Das sehe ich als Problem. Im Gegen-
satz dazu ist Wikidata vollig offen. Meine
Hoftnung ist, dass sich viele Entwickler
finden, die mit diesem Datenschatz etwas
anzufangen wissen.

c't: Firmen wie Google, Apple und Ama-
zon lieben Wikidata und nutzen die
Datenbank teilweise schon ziemlich ex-
tensiv. Ist das in lhrem Sinne?

Wales: Ich glaube, es ist wie bei Open-
Source-Software. Leute konnen sie benut-
zen, wenn sie eine Verwendung dafiir
finden.

c't: Ein neues Projekt versucht aus dem
Datenschatz von Wikidata lesbare Arti-
kel zu generieren. Ist dies die Zukunft
von Wikipedia? Kénnen Sie sich vorstel-
len, dass Artikel von einer kiinstlichen
Intelligenz geschrieben werden statt
von Menschen?

Wales: Ich glaube, es ist noch ein weiter
Weg. Viele Leute sind zum Beispiel sehr
beeindruckt von den Texten, die mithilfe
des KI-Modells GPT-3 entstehen. Die
Realitdtist aber: Auch wennssich die Texte
plausibel anhoren, sind viele der Ergeb-
nisse purer Blodsinn. Auf der anderen
Seite sehe ich viele Anwendungen fiir
KI-Technik. So konnten Programme die
Wikipedia nach Statements durchsuchen,
die einander scheinbar widersprechen.
Aber diese Ergebnisse sollten dann von
einem Menschen tberprift werden.

Es wiren auch deutlich komplexere
Anwendungen moglich, um zum Beispiel
zu Uiberpriifen, ob ein Artikel einen be-
stimmten Bias hat oder wirklich wieder-
gibt, was in der verlinkten Quelle steht.
Das ist natiirlich kein Programm, das
man in fiinf Minuten in C++ zusammen-
hacken kann. Wenn das Ergebnis eine
akzeptable Erfolgsquote hat, konnte der
Einsatz von KI fiir Wikipedia sehr sinn-
voll sein. (jo@ct.de) ct
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