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Zusammenfassung

Fiir die Initiatoren eines Open-Source-Projektes ist es eine langwierige und anspruchsvolle
Aufgabe, eine prosperierende Community zu bilden. Im vorliegenden Artikel werden ein-
schlidgige Erfahrungen systematisiert, die bei Experten aus acht erfolgreichen Open-Source-
Projekten erhoben wurden. Die Resultate konnen als Handlungsempfehlungen fiir den Aufbau
von Open-Source-Communities aufgefasst werden. Zu Beginn werden wiinschbare Charakte-
ristiken einer Open-Source-Community beschrieben. Davon ausgehend werden die Eigen-
schaften und Verhaltensweisen der Projektverantwortlichen erdrtert, sowie giinstige Aus-
gangsbedingungen und Voraussetzungen eines Open-Source-Projektes erldutert. Schlussend-
lich wird ein systematischer Uberblick iiber verschiedene Bereiche gegeben, welche fiir einen
Community-Aufbau forderlich sind.
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., And do take your time. That's really it, it needs a lot of time, a lot of patience,

a lot of openness. “

Guido Wesdorp, Hauptentwickler im Kupu Editor Projekt

1. Einleitung

Das Entwickeln von Software ist eine anspruchsvolle und komplexe Tétigkeit. Viele Softwa-
re-Produkte sind so umfangreich, dass sie nicht von einer einzigen Person in iiberschaubarer
Zeit geschaffen werden konnen. Derartige Entwicklungsarbeiten verlangen das koordinierte
Zusammenwirken eines Teams im Zuge eines IT-Projektes. Das Aufsetzen einer Projekt-
organisation und die in diesem Rahmen erfolgende Koordination und Motivation der Team-
mitglieder ist eine wichtige Fiihrungsaufgabe. Die Art, wie diese Fiihrungsaufgabe wahrge-
nommen wird, ist mitbestimmend fiir den Erfolg des Projektes.

Auch in Open-Source-Projekten erzwingt die Komplexitét in der Regel die Kooperation ver-
schiedener Personen. Jedoch sind die Spielregeln dabei anders als in kommerziellen Software-
Entwicklungsprojekten. Die Partizipation an einem solchen Projekt erfolgt gewdhnlicherweise
auf freiwilliger Basis. Durch die Freiwilligkeit bei der Mitarbeit hat der Projektinitiator auch
keine oder nur sehr bedingte Weisungsbefugnisse gegeniiber den Projektmitarbeitern. Wenn
diesen die Aufgaben nicht passen, konnen sie ohne rechtliche oder finanzielle Konsequenzen
deren Bearbeitung verweigern oder sich gar aus dem Projekt zurlickziehen. Da die Mitarbeit
weder durch die Bezahlung einer Dienstleistung noch eines Lohnes entgolten wird, sind in
diesem Fall andere Mechanismen erforderlich, um sich der gewlinschten Kooperation zu ver-
sichern. Es erscheint plausibel, dass ein Projektverantwortlicher viel stirker auf Mafinahmen
und Instrumente zur Forderung der intrinsischen Motiviation zuriickgreifen muss, als dies bei
kommerziellen Software-Entwicklungen der Fall ist.

Ein weiteres Merkmal, das die Software-Entwicklung im Rahmen von Open-Source-Projekten
von vielen kommerziellen IT-Projekten abhebt, ist die ausgesprochen dezentrale Entwick-
lungstétigkeit, die nicht selten sogar landeriibergreifend erfolgt. Anders als in konventionellen
IT-Entwicklungsprojekten sind die Mitarbeiter eines Teams nicht an einem Ort zusammenge-
zogen, sondern geographisch verteilt. Die Kommunikation erfolgt in der Regel indirekt.
Prinzipiell darf man unterstellen, dass das Fiihren in verteilten Organisationen spezifische
Anforderungen an die Organisation der Zusammenarbeit und die Kommunikation innerhalb
eines Teams stellt (Picot/Reichwald/Wigand 2001).

Ein zentrales Element jedes Open-Source-Projektes ist die Community, durch die es getragen
wird. Mehrfach wird im nachfolgenden Text betont, dass die Community grundséitzlich
wichtiger ist als der Einzelne. Daraus ist aber keineswegs abzuleiten, dass Community-Mit-
glieder alle gleich seien und dass eine Community praktisch selbstorganisiert und basisdemo-
kratisch funktioniere. Vielmehr lassen sich in jeder Community mehr oder weniger prizise
verschiedene Rollen identifizieren und — typischerweise damit korreliert — eine unterschiedli-
che Stellung von Personen innerhalb der Community beziiglich Status und Macht ausmachen.
Wir gehen hier von dem Grundverstindnis eines schichtartigen Rollenmodells bei der
Beschreibung des Aufbaus einer Open-Source-Community aus. Dies wird in der unten-
stehenden Abbildung illustriert. Es handelt sich hierbei um eine grob typisierende Abstraktion,
die sich im konkreten Fall durchaus etwas anders darstellen kann.
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Abbildung 1: Grob typisierte Abstraktion eines Open-Source-Projekts

Software:

* Quellcode

¢ Ausfiihrbare Dateien

¢ Dokumentationsbestandteile

Wir definieren eine Open-Source-Community als die Gesamtheit aller Personen, die durch ir-
gendwelche Beitridge direkt oder indirekt an der Entwicklungstitigkeit eines Open-Source-
Projektes partizipieren. Dies sind ausdriicklich nicht nur die Programmierer, die den eigentli-
chen Source-Code schaffen bzw. verdndern. Ausgegrenzt sind hingegen jene Personen, welche
das Software-Produkt lediglich nutzen, ansonsten aber keinen aktiven Beitrag zur Weiter-
entwicklung des Produktes leisten. Ausgesprochen oder unausgesprochen haben die Personen,
welche als Entwickler den Source-Code vorantreiben, oftmals eine privilegierte Stellung in-
nerhalb der Community. Dabei kann sich sowohl aus der Art als auch des Umfangs der
Entwicklungstatigkeit ein unterschiedlicher Status ableiten. Wir haben diesbeziiglich die Rolle
des Hauptentwicklers herausgehoben und diese dem innersten Kreis einer Community zuge-
ordnet. Weiterhin erfordert eine Community auch die Rolle von Koordinatoren, welche vor
allen im zwischenmenschlichen Bereich arbeiten und sich um die Anleitung, Motivation und
vor allem auch Information von Community-Mitgliedern kiimmern. Wie bei den Entwicklern
kann diese Rolle auch hier mit einem unterschiedlichen Status verbunden sein. Die Pro-
jekteigner sind dem engsten Kreis zuzuordnen. Es handelt sich dabei um Personen, die prak-
tisch uneingeschrinkten Zugriff auf den Entwicklungsserver sowie die Software haben und
anderen Personen bestimmte Zugriffsrechte einrdumen (oder verweigern) konnen. Sie erfiillen
ebenfalls Koordinationsaufgaben. Sowohl die Entwicklungs- als auch die Koordinationsrollen
sind sehr hdufig vermengt, zumal wenn die Entwicklungstitigkeit eng mit dem Status in-
nerhalb einer Community verkniipft ist. In den Kernbereich eines Projektes sind sehr héufig

auch die Projektinitiatoren einzuordnen, sofern sie sich nicht unterdessen zuriickgezogen
haben.

Im vorliegenden Artikel wird die Perspektive des inneren Kreises eines Open-Source-Projek-
tes eingenommen und die Frage gestellt, auf welche Aspekte bei der Initialisierung und dem
Aufbau einer Community besonders geachtet werden sollen. Dadurch richtet er sich primér an
Personen, die sich bereits heute zu den Verantwortlichen eines Open-Source-Projekts zihlen
oder mit dem Gedanken spielen, selber ein Open-Source-Projekt zu initialisieren. Thnen
werden allgemeine Hinweise gegeben, welche forderlichen Tatigkeiten bereits anderen beim
Community-Aufbau geholfen haben.

Die Aussagen in diesem Artikel basieren auf den Ergebnissen einer empirischen Untersu-
chung, die im Zuge einer Lizenziatsarbeit an der Universitdt Bern im Jahr 2004/2005 durchge-
fiihrt wurde (Stiirmer 2005). Das Vorgehen folgt einem qualitativen Ansatz der Art, wie es
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Eisenhardt (1989) vorschligt. Es wurden acht Open-Source-Projekte aus dem Bereich CMS
und Web-basierte Entwicklungsumgebungen ausgewéhlt und mit jeweils einem mdglichst
,»hochrangigen* Community-Mitglied problemzentrierte Experteninterviews durchgefiihrt. In
der untenstehenden Tabelle sind einige wesentliche Informationen zu den ausgewdhlten Pro-
jekten und den Interviews zusammengestellt. Die acht insgesamt zwolfstiindigen Interviews
wurden aufgezeichnet, transkribiert und ins Englische tibertragen (sofern dies notwendig war).
Die so erfassten Interviews wurden mit Hilfe des Werkzeuges MaxQDA einer detaillierten In-
haltsanalyse unterzogen und anschlieBend systematisiert. Wie bei jeder qualitativen Analyse
erfordert die hier angewendete Vorgehensweise einige Interpretationen. Diese betreften aller-
dings vor allem die Systematisierung, weniger die gemachten Aussagen. Jene lassen sich weit-
gehend auf Ausserungen der befragten Experten zuriickfiihren; aus Ubersichtsgriinden wurden
hier jedoch die wortlichen Zitate ausgeblendet. Alle zusammengefassten Aussagen stammen
von mindestens zwei Quellen und sind deshalb intersubjektiv belegt.

Angaben iiber das Open-Source-Projekt ‘

Plone Magnolia Cocoon Kupu Lenya TYPO3 eZ publish Xaraya
magnolia b ,‘ ,
agnolia, Kupu apaﬂnelewaé( < TYPO3 @ ezpubiish Xaruyu’

Software-Kate- CMS Frame- CMS Web WYSIWYG CMS CMS CMS CMS und Appli-

gorie work Application Browser cation Frame-
Framework Editor work
Programmier- Python Java Java JavaScript Java PHP PHP PHP
sprache
Initiator(en) Alexander obinary Stefano Maz- Guido Wesdorp |Michael Wech- | Kasper Skarhej |eZ systems ?
Limi & Alan zocchi und andere ner
Runyan
Tréagerschaft  Plone Foundati- Das Unter- Apache Softwa- | keine Apache Softwa- | TYPO3 Das Unter- Digital Develop-
on nehmen obinary | re Foundation re Foundation | Association nehmen eZ sys- ment Foundation

tems

Angaben iiber den Interview-Partner

Bernhard Boris Kraft Bertrand Dela- | Guido Wesdorp | Michael Wech- Daniel Hinde- | Bérd Farstad | Gregor Roth-

Biihlmann crétaz ner rink fuss
Aufgabe im Koordinatior Community- Entwickler Hauptentwickler | Initiator und Marketing-Ko- | Community- Entwickler
Open-Source- Verantwortlicher Hauptentwickler |ordinator Verantwortlicher
Projekt
Unternehmen | 4teamwork obinary codeconsult Infrae wyona dpool eZ systems ?

Angaben iiber das Interview

Datum 17.11.2004 19.11.2004 24.11.2004 25.11.2004 30.11.2004 03.12.2004 03.12.2004 07.12.2004
Dauer 95 min 108 min 63 min 79 min 106 min 116 min 78 min 103 min
Sprache Deutsch Deutsch Deutsch Englisch Deutsch Deutsch Englisch Deutsch
Ort Bern, CH Basel, CH Cugy, CH Rotterdam, NE |Bern, CH Miinchen, DE Skien, NO Boston, USA

(Telefon) (Telefon) (Telefon) (Telefon)

Tabelle 1: Angaben iiber die Open-Source-Projekte, Interview-Partner und Interviews

Die nachfolgende Gliederung folgt der in der Untersuchung vorgenommenen Systema-
tisierung. Zuerst werden grundsétzlich wiinschenswerte Charakteristiken erfolgreicher Open-
Source-Communities identifiziert. AnschlieBend werden wichtige Eigenschaften und Verhal-
tensweisen von Projektverantwortlichen aufgezeigt. Danach werden verschiedene Voraus-
setzungen fiir die erfolgreiche Initialisierung von Open-Source-Projekten dargelegt. Schlief3-
lich erfolgt eine Reihe von Handlungsempfehlungen zur Férderung des Community-Aufbaus.
Diese orientieren sich an einem Untersuchungsraster, in dem die Ebenen der Rekrutierung von
Community-Mitgliedern, die Organisation der Zusammenarbeit innerhalb der Community und
der Einfluss auf die Entwicklungstitigkeit beziiglich verschiedener relevanter Bereiche be-
trachtet wird.
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2. Charakteristiken prosperierender Communities

Zuerst sollen allgemein giiltige Eigenschaften von Open-Source-Communities deren ange-
strebte Charakteristiken aufzeigen. Es ist also nicht irgendeine VergroBerung der Community
erwlinscht, sondern nur eine solche, die den folgenden sieben Kriterien entspricht.

Die Community hat keinen Selbstzweck sondern ein primire Anliegen: die Weiterentwicklung
des Open-Source-Projekts, d.h. Programmcodes zu erstellen und zu verbessern, Dokumenta-
tionen zu erstellen, Marketing zu betreiben und auf andere Art produktiv zu sein. Dies ist
nicht selbstverstindlich, denn in vielen Projekten wird wertvolle Energie in endlose
Diskussionen und Streitigkeiten gesteckt, ohne die Software tatsdchlich weiter zu bringen. Ein
anderes Phidnomen sind Einzelpersonen und vor allem Unternehmen, welche die Open-
Source-Software fiir sich und fiir Kunden gewinnbringend einsetzen, ohne z.B. im Rahmen
dieser Tatigkeiten erstellte Weiterentwicklungen dem Projekt zur Verfiigung zu stellen. Sol-
ches Trittbrettfahrverhalten ist in der Community unerwiinscht und bringt auch das Projekt
nicht direkt weiter.

Eine wichtige Eigenschaft von aktiven Community-Mitgliedern ist deren hohe Selbstmotivati-
on. Optimal ist es, wenn Personen eigene Ideen von Anfang bis Ende selber realisieren und
dennoch offen bleiben fiir Kritik und Verbesserungsvorschlige anderer. Ublicherweise miissen
Entwickler gewisse Barrieren iiberwinden, bevor sie Anderungszugriff auf die Software
erhalten (von Krogh/Spaeth/Lakhani 2003). Dadurch wird gewéhrleistet, dass nur Personen,
welche schon ldngere Zeit intensiv am Projekt mitarbeiten und Beitrdge liefern, direkten
Einfluss auf die Weiterentwicklung der Software nehmen kénnen.

Um die Langlebigkeit eines Open-Source-Projektes gewdhrleisten zu konnen, ist es vorteil-
haft, Community-Mitglieder aus verschiedenen Organisationen und Regionen zu beteiligen.
Einerseits macht diese Vielfdiltigkeit der Mitwirkenden das Projekt unabhéngig von lokalen
Verianderungen, weshalb unter anderem die Apache Foundation fiir neue Projekte voraussetzt,
dass die Entwickler aus mindestens drei unterschiedlichen Unternehmen stammen {Quelle:
The Apache Incubation Policy, 31.10.2005}. Andererseits bringen erst verschiedenartig
talentierte Menschen das umfangreiche Wissens- und Fertigkeitsspektrum mit, welches fiir die
Leitung und Umsetzung von Open-Source-Projekten notwendig ist.

Da sich die Mitarbeitenden in Open-Source-Projekten vielfach freiwillig auf unentgeltlicher
Basis beteiligen, ist Korrektheit in der Kommunikation unentbehrlich. Das heifit konkret, dass
z.B. selbst einfache Anfangerfragen von der Community respektvoll beantwortet werden soll-
ten. Andererseits bedeutet es aber auch, dass Neueinsteiger sich an die geltenden Kommunika-
tionsregeln zu halten haben und ihre Fragen zuerst selber in Mailing-List-Archiven oder Wikis
zu beantworten versuchen.

Auch ein gewisser Grad an Altruismus ist wichtig, denn grundsétzlich gilt: Open-Source-Pro-
jekte sind keine ,,One Man bzw. One Company Shows* und ,,die Community ist wichtiger als
der Einzelne.“ Auch wenn z.B. jemand sehr viel Quellcode beitrdgt und wichtige Tatigkeiten
fiir die Community ausfiihrt, kann dies langfristig das Ende des Projekts bedeuten, wenn er
durch seine dominante Art die anderen Mitglieder vertreibt und damit die Community
schwicht. Besonders wenn Unternehmen maf3geblich an der Weiterentwicklung eines Projek-
tes beteiligt sind, miissen sie Riicksicht nehmen auf die Bediirfnisse der Community und
diirfen zum Beispiel bei der Riickwértskompatibilitét nicht egoistisch vorgehen.

Ein langfristiges Engagement von Mitarbeitenden in Open-Source-Projekten ist ein wertvolles
Gut. Vielfach kommt es vor, dass neu Dazugestofiene sich iiber die vorhandene Situation
beschweren und Anderungswiinsche anbringen aber bald wieder verschwinden. Verbesse-
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rungsvorschlige z.B. an der Software-Dokumentation konnen niitzlich sein, viel wichtiger ist
es jedoch, dass Personen sich iiber ldngere Zeit produktiv in das Projekt einbringen und Auf-
gaben verantwortungsvoll ausfiihren. Deshalb erhalten in allen fortgeschrittenen Projekten
nach dem Meritokratie-Prinzip ausschlieBlich solche Mitglieder Zugriff auf wichtige
Ressourcen, die sich schon lange aktiv in der Community beteiligt haben.

Auch wenn sich viele Personen aus unterschiedlichsten Motivationen in einem Projekt ein-
bringen, ist eine gemeinsame Vision fur die Weiterentwicklung der Software unentbehrlich.
Neben aller Offenheit fiir Beitrdge neuer Mitwirkender muss sich eine klare StoBrichtung fiir
die Zukunft des Projekts herauskristallisieren, sonst wird die Diskussion stets in den selben
Punkten stecken bleiben. Zu bewiltigen ist also die Gratwanderung zwischen Beriicksichti-
gung der Interessen aller Beteiligter und der Fokussierung auf bestimmte Ziele, wobei einer-
seits die schon entwickelten Stirken der Software und andererseits die vorhandenen Personen
und Mittel beachtet werden sollten.

3. Eigenschaften und Verhalten von Projektverantwortlichen

Um ein neues Open-Source-Projekt starten und erfolgreich weiterentwickeln zu konnen,
miissen zahlreiche personelle und sachliche Voraussetzungen gegeben sein. In diesem Kapitel
werden zundchst wiinschenswerte Eigenschaften und Verhaltensweisen von Projektverant-
wortlichen betrachtet. Zwar konnen jederzeit auch nachtréglich noch entsprechend geeignete
Personen engagiert werden. Es empfiehlt sich jedoch, dass bereits die Initiatoren eines neuen
Projektes moglichst viele der folgenden Eigenschaften besitzen. Da die einzelnen Punkte nicht
gewichtet wurden, sind sie in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet.

Bestimmtheit: Entschiedenes Handeln ist in gewissen Stadien eines Open-Source-Projektes
sehr gefragt, besonders wenn es sich um das Release Management handelt. Obwohl sich die
Software stets wandelt, miissen vor der Herausgabe einer neuen Version die von den Verant-
wortlichen kommunizierten Veroffentlichungstermine eingehalten werden konnen, weshalb in
diesen Momenten eine gewisse Bestimmtheit notwendig ist.

Engagement: Vom Initianten eines neuen Open-Source-Projektes wird hochstes Engagement
erwartet. Gerade in der Aufbauphase des Projektes kann noch nicht mit breiter Unterstiitzung
zahlreicher Interessenten gerechnet werden, weshalb die Hauptarbeit von den Initiatoren aus-
gefiihrt werden muss. Aber auch in spiteren Stadien ist mit einem hohen Zeitaufwand zu rech-
nen, um ein Open-Source-Projekt verantwortungsvoll koordinieren zu kdnnen.

Erfahrung: Das kontinuierliche Andern und Wachsen des Quellcodes fiigt der Software zwar
stets neue Funktionalititen zu, stellt die Koordinatoren jedoch gleichzeitig vor eine immer
grofler werdende Informationsmenge. Nur wer iiber lingere Zeit das Projekt begleitet, sich
stets liber die Erneuerungen informiert hélt und so entsprechende Erfahrungen mit und Kennt-
nisse iiber die Software erwirbt, kann schlieBlich bei auftretenden Fragen Auskunft geben und
aktiv die Zukunft des Projektes mitgestalten.

Geduld: Der Aufbau und die Koordination eines Open-Source-Projektes ist eine langfristige
Aufgabe. Selbst bei heute erfolgreichen Projekten dauerte es teilweise mehrere Jahre, bis sie
eine Eigendynamik erreichten, in der die Community stark zu wachsen begann. Beim heutigen
Uberangebot an Open-Source-Losungen hat der Bedarf an geduldigen Projektinitiatoren
abermals zugenommen. Bis eine Community tatséchlich zu ,,leben beginnt und Mitglieder
z.B. selbstindig Einsteigerfragen 16sen, miissen die Initiatoren bereit sein, nicht nur selber
viele Fragen zu beantworten, sondern oft auch immer wieder die gleichen Problemstellungen
zu behandeln.
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Hilfsbereitschaft: Gerade die Bereitschaft, sich um alle Fragen aus der Community zu kiim-
mern, zeichnet erfolgreiche Initiatoren aus. Nicht zuféllig konnten von Krogh, Spaeth und
Lakhani (2003) im Projekt Freenet eine rund 90% Beantwortungsquote aller gestarteten E-
Mail-Anfragen feststellen. Wichtig ist also, dass sich Einsteiger willkommen und unterstiitzt
fiihlen, wenn sie sich an die Community wenden. Wenn tiefer greifende Problemstellungen
aufgeworfen werden, kann aber vorausgesetzt werden, dass sich der Anfragende bereits selber
um die entsprechende Behandlung bemiiht hat. Ist dies ersichtlich und wird die Frage tat-
sachlich beantwortet, kann mit einem Multiplikatoreffekt gerechnet werden: Beim néchsten
Mal wird die Person, wenn ihre technischen Kenntnisse gewachsen sind, selber jemanden un-
terstiitzen.

Olffenheit: Die Offenheit in Open-Source-Projekten ist eines der Grundprinzipien und muss
deshalb auch beim Handeln der Projektverantwortlichen auf verschiedene Weise erkennbar
werden. Erstens ist die Offenheit wichtig, andere aktiv am Projekt mitwirken zu lassen. Zwei-
tens ist auch Offenheit beziiglich der Aufgabenteilung in der Community erforderlich. In je-
dem Fall motivierend wirkt die dritte Art von Offenheit, die transparente Kommunikation.
Und zu guter Letzt miissen ,,miide” gewordene Projektverantwortliche auch offen sein, das
Projekt wieder zu verlassen und entsprechende Verantwortungen, beispielsweise in Form von
Zugriffsdaten, den Zuriickbleibenden anzuvertrauen.

Mitteilsamkeit: Wie bereits angesprochen, ist intensive und transparente Kommunikation bei
Open-Source-Projekten einer der Schliissel zum Erfolg. Besonders wegen der dezentralen
Organisation solcher Projekte ist eine hohe Kommunikationsintensitit der Koordinatoren er-
forderlich und wird teilweise gar noch hoher als deren technisches Konnen eingestuft (Ray-
mond 1999). Jedoch miissen Mitteilsamkeit und Programmierféhigkeiten bei einer einzelnen
Person nicht unbedingt korrelieren. Eine Art Kommunikations-Training kann das Fiihren eines
Weblogs darstellen, denn kontinuierliches Berichterstatten iiber die eigene Entwicklertétigkeit
ist auch Ubungssache.

Personlichkeit: Ausstrahlung ist zwar keine notwendige Bedingung fiir Projektinitiatoren,
kann jedoch beim Aufbau einer Community sehr hilfreich sein. Gerade bei ehrenamtlichen
Arbeiten wirkt ein gewisser Charme der Leitenden motivierend, sich auch ,,fiir sie” zu enga-
gieren. Nicht zuletzt sind Projekte anziehend, die von Menschen geleitet werden, mit denen
man gerne zusammenarbeiten mochte. Eine wichtige Charaktereigenschaft der Projektverant-
wortlichen ist dabei eine gewisse Bescheidenheit.

Prisenz: Wird nicht physisch zusammengearbeitet, so ist die virtuelle Prasenz der Haupt-
akteure umso wichtiger. Sei es in einem Chatraum, in den Mailing Listen oder in einem Fo-
rum: die allgegenwirtige Anwesenheit von kompetenten Personen ist sehr wertvoll. Zwar
verlangt diese Verfiigbarkeit zeitlich und mental einen grofen Einsatz. Dieser wird aber durch
das hohe Ansehen in der Community und zuweilen auch mit bezahlten Reisen als Konferenz-
redner oder Workshop-Leiter kompensiert.

Programmiertalent: Insbesondere wihrend der Zeit des Projektaufbaus ist neben den zahlrei-
chen Soft Skills vor allem das Programmiertalent der Initiatoren entscheidend. Zwar wirken
sich klare Ziele, transparente Kommunikation, Offenheit und viele andere Fithrungsqualitdten
positiv auf den Projekterfolg aus, am Ende z&hlt jedoch alleine das Software-Produkt. Deshalb
beginnen alle Projektmitarbeitenden am Anfang mit Programmieren, bleiben hdufig auch wih-
rend der Weiterentwicklung hauptséchlich in diesem Bereich aktiv und betétigen sich, wenn
iiberhaupt je, erst spéter z.B. als Community-Koordinatoren oder im Marketing.

Verantwortungsbereitschaft: Im Gegensatz zu reinen Anwendern und Programmierern von
Erweiterungen sind die Koordinatoren am Gesamterfolg des Projektes interessiert. Wegen
dieser langfristigen Perspektive zeigen sie mehr Verantwortungsbereitschaft als alle anderen
Projektbeteiligten. Diese Einstellung duBert sich sowohl bei kleinen Aktivitdten wie dem Be-
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arbeiten von unbeantwortet gebliebenen Nachrichten auf der Mailing List als auch im
generellen Arbeitsstil des wohlbedachten Handelns mit Riicksicht auf alle Interessengruppen.
In Konfliktsituationen miissen die Projektverantwortlichen vermitteln und gegebenenfalls sich
unkorrekt verhaltende Community-Mitglieder zurechtweisen.

Vision: Gerade weil Open-Source-Projekte vom Engagement vieler Personen abhédngig sind
und sich diese zuweilen auch verzetteln konnen, sind klare Zielvorstellungen fiir das Projekt
wichtig. Wer eine solche Entwicklung leitet, muss daher fdhig sein, seine Projektvision formu-
lieren und andere Projektbeteiligte dafiir motivieren zu konnen. Dabei ist es entscheidend, be-
griindet zu argumentieren. Dieses visiondre Denken als Charaktereigenschaft der Koordinato-
ren ist zentral, da nur dadurch der Projektfortschritt aktiv gelenkt werden kann.

4. Voraussetzungen fiir ein Open-Source-Projekt

Wurden bisher die Charakteristiken der angestrebten Communities sowie begiinstigende Fiih-
rungsqualititen der Koordinatoren betrachtet, so sollen im folgenden Abschnitt kurz einige
Aspekte der Ausgangslage eines Open-Source-Projektes beleuchtet werden.

Selten wird vor dem Start eines Open-Source-Projekts aktiv die Programmiersprache der zu
schreibenden Applikation gewdhlt. Meist schriankt bereits die Entscheidung fiir ein Betriebs-
system die Auswahl ein, die Initiatoren besitzen gewisse Sprachpriferenzen oder ein vorange-
gangener Unternehmensentscheid 1dsst nur bestimmte Programmiersprachen zu. Unterschied-
liche Programmiersprachen beeinflussen auch den Zugang zu potentiellen Community-Mit-
gliedern: Da etwa die Programmierung in Java grundsitzlich eine komplexere Aufgabenstel-
lung ist als das Schreiben eines PHP-Skripts, kann davon ausgegangen werden, dass Java-Pro-
grammierer meistens {iber eine hohere Informatikausbildung verfiigen als ihre PHP-Kollegen.
Andererseits ist diese niedrigere Eintrittsbarriere eine der Stiarken von PHP, so dass die vielen
PHP-Programmierer eine grofle, potentielle Entwicklerbasis fiir das aufzubauenden Open-
Source-Projekt darstellen. Des weiteren beeinflusst die Wahl der Programmiersprache in ge-
wissen Féllen auch das Image des Projekts.

Obwohl bei der Auswahl der geeigneten Open Source Lizenz eines Projekts vor allem juris-
tische Fragestellungen auftauchen, wirkt sie sich auch im Bereich des Community-Aufbaus
aus. Die zahlreichen OSI-zertifizierten Lizenzen {siche http://www.opensource.org/licenses}
variieren unter anderem beziiglich Gewdhrleistung unterschiedlicher Freiheiten und Be-
dingungen, was wiederum die Entwicklung der Community beeinflusst. Wihrend beispiels-
weise die Apache Software License (ASL) die Freiheit gewihrt, Quellcode-Ergdnzungen
verschlossen zu halten, schreibt die GNU Public License (GPL) vor, dass jegliche Anderungen
der Software an das Projekt zuriickzureichen sind. Dies wiederum fiihrt zwingend zu einem
starkeren Ausbau der Community in GPL- als in ASL-Projekten. Weitere Differenzierungs-
moglichkeiten bietet die Lizenzwahl fiir Unternehmen, wenn sie durch Vereinbarungen mit
externen Entwicklern die Urheberrechte an der Software bewahren kénnen und dadurch die
Grundlage fiir die Anwendung des erfolgreichen Dual Licensing Modells schaffen (Vélimaki
2003).

Als einer der wichtigen Erfolgsfaktoren eines Open-Source-Projekts darf sicherlich die Quali-
tat des urspriinglichen Quellcodes bezeichnet werden. Dabei muss dieser nicht unbedingt be-
reits von Anfang an fehlerfrei ausfiihrbar oder auch nicht besonders sauber und effizient pro-
grammiert sein. Um andere Entwickler von der Projektidee begeistern zu konnen, muss, wie
Raymond (1999) formulierte, vor allem das Potential der Software ersichtlich sein. Dies
bringt andere Programmierer dazu, sich fiir das Projekt einzusetzen und an seiner Weiter-
entwicklung zu arbeiten. Dabei ist vor allem die von den Initiatoren ausgearbeitete Quellcode-
Architektur, das Application Programming Interface, entscheidend, da sie das Grundgeriist der
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gesamten Software darstellt und in ihren Grundziigen zu einem spéteren Zeitpunkt nur mit
groflem Aufwand veridndert werden kann.

Wie im wirtschaftlichen Umfeld ist es auch im Open Source Bereich schwierig, das Ausmal3
der zukiinftigen Nachfrage nach der Software abzuschétzen. Ob ein Projekt auf Interesse der
Benutzer und Entwickler stoft, hingt unter anderem stark vom Gliick ab, im richtigen
Moment die entscheidenden Leute von der neuen Idee zu iiberzeugen. Man sollte sich vor
allem bewusst sein, welches Zielpublikum angesprochen werden soll, denn langjdhrige Soft-
ware-Entwickler haben andere Interessen als sporadische Computer-Anwender. Auch kann die
Attraktivitdt des Projekts vom richtigen Zeitpunkt der erstmaligen Publikation im Hinblick
auf bestimmte Umweltbedingungen abhingen, wie etwa einem gestiegenen Kostenbewusst-
sein bei der IT-Nutzung.

Das Spektrum des Innovationsgrades neuer Open-Source-Projekte ist breit und reicht von der
Nachbildung proprietirer Programme bis hin zu radikalen Software-Innovationen. Vorteil
solch vollstandiger Neuheiten ist ihre Konkurrenzlosigkeit. Aber auch die erstmalige Replika-
tion geschlossener Software kann duferst erfolgreich sein; schlieBlich war die Entwicklung
von Linux ,blof* die Kopie des jahrzehntelang eingesetzten Unix-Betriebssystems. Ent-
scheidend ist eine gewisse Einzigartigkeit, die jedes neue Projekt zeigen sollte.

Je breiter die Anwendbarkeit der Software, desto groBler ist die potentielle Anwender- und
Entwickler-Community. Technisch bedeutet dies, dass eine Applikation auf verschiedenen
Plattformen ausfiihrbar oder eine Softwarekomponente in unterschiedliche Programmierspra-
chen integrierbar ist. Beziiglich der Einsatzmdoglichkeiten ist dies der Fall, wenn eine Applika-
tion auf verschiedene Weise angewandt werden kann und in unterschiedlichen Umgebungen
Nutzen stiftet.

Wie bereits im Kapitel 3 mehrmals erwahnt, ist die intensive, extern wahrnehmbare Kom-
munikation im Zusammenhang mit dem Projekt eine wichtige Voraussetzung um neue Mitwir-
kende anzuziehen. Dies trifft besonders bei der Projektinitialisierung zu. Einerseits muss das
Vertrauen der ersten externen Anwender gewonnen werden, was durch stetige Présenz in allen
Kommunikationskanélen unterstiitzt werden kann. Andererseits ist ein hoher Aufwand in die
Erstellung von ausreichender Dokumentation zu stecken, damit das implizite Wissen der In-
itiatoren weitergegeben werden kann. Hat die Community einmal eine gewisse Grof3e erreicht,
so ist zu hoffen, dass weitere Mitglieder aktiv werden und z.B. ebenfalls beginnen, auftau-
chende Fragen zu beantworten.

5. Forderung des Community-Aufbaus

In diesem Abschnitt werden den Projektverantwortlichen Handlungsempfehlungen gegeben,
um auf den drei Ebenen Rekrutierung, Zusammenarbeit und Entwicklungstdtigkeit das Wachs-
tum der Community positiv zu beeinflussen. Aktivititen auf der Ebene Rekrutierung beab-
sichtigen, weitere Projektbeitragende fiir die Community gewinnen zu kdnnen und betreffen
somit Themen wie Projektattraktivitdt, Bekanntmachung, Verteilung und externe Kommunika-
tion. Mallnahmen auf der Ebene Zusammenarbeit sollen die internen Prozesse verbessern und
beeinflussen deshalb Organisation, Koordination, interne Kommunikation und Beziehungen.
Aktionen auf der Ebene Entwicklungstitigkeit betreffen die Weiterentwicklung der Software
und behandeln Themen wie Quellcode, Software-Architektur und Technologien. Wir unter-
scheiden sieben Bereiche, welche iibergreifend auf allen drei Ebenen wirken. Acht weitere Be-
reiche betreffen spezifisch eine der drei Ebenen; sie werden kurz am Ende dieses Kapitels
angesprochen. Tabelle 2 fasst die empfohlenen Aktionen der Projektverantwortlichen in einem
stichwortartigen Uberblick zusammen.
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mentationen erstellen

chen

| Bereich Ebene — Rekrutierung Zusammenarbeit Entwicklungstitigkeit
Modularitiit Beschreibung zur Entwick-  Bei starker Zunahme der Erweiterbarkeit der Software
Software soll modular |lung von Erweiterungen zur  Erweiterungen Qualitétssi- durch externe Komponenten
programmiert werden | Verfiigung stellen cherung durch erfahrene Pro- von Anfang an vorsehen
grammierer einfithren
Dokumentation Wenige dafiir aktuelle und Anreizsystem fiir die Erstel- | Erlduterungen im Quellcode
Fiir verschiedene Inter- klar strukturierte Tutorials und lung hochwertiger Doku- und zum Application Pro-
essensgruppen Doku- |Handbiicher verfiigbar ma- mentation schaffen gramming Interface schreiben

Release Management
Release Management
Prozess einfiihren

RegelmiBig und hiufig Soft-
ware-Releases inklusive aus-
sagekriftiger Ankiindigungen

Fairen Veréffentlichungspro-
zess, u.a. mit Feature-Freeze,
praktizieren

Riickwirtskompatibilitdt ge-
wihrleisten; wenn unmoglich
Migrationsskripte entwickeln

Internationalisierung
Eine internationale
Community anstreben

Auf Englisch kommunizieren
und Ubersetzungsaufgaben
ausschreiben

o
fc_; herausgeben
g Umgebung der Projekt auf den bekannten Vorhandene bzw. individuelle Den Entwicklern ein hochver-
° Zusammenarbeit | Plattformen unter kennzeich- | Entwicklungs- und Zu- fligbares Revision Control
2 | Eine Umgebung der |nenden Stichwértern regis- sammenarbeits-Plattform auf- ' System zur Verfiigung stellen
.“% Zusammenarbeit | trieren bauen
& verwenden
_é Physische Présentationen und Work- Community-Treffen zur Entwickler-Sprints in mo-
’ Begegnungen shops an Konferenzen und technischen und organisato- |tivierender Umgebung und
Physische Treffen ver- | Messeveranstaltungen geben rischen Zusammenarbeit mit klaren Zielen veranstalten
anstalten organisieren
Trdgerorganisation | Das Projekt einer bestehenden | Organisatorische, rechtliche | Entwicklertitigkeiten durch
Eine organisatorische Trigerschaft anschlieBen oder und reprasentative Aufgaben | die Trigerschaft unterstiitzen
Tragerschaft fiir das | eine mafigeschneiderte neue | durch die Trigerschaft wahr-  und beschiitzen lassen
Projekt griinden griinden nehmen lassen

In einer multikulturellen Com-
munity héflich und respekt-
voll miteinander kommuni-
zieren

Bekanntmachung  Herkommliche Marketingak-
tivitdten betreiben und Presse-
mitteilungen verfassen

Credit System Alle Beitrdge mit deutlichem
Hinweis auf Autoren verof-
fentlichen

Kommunikations-

kandile

Community-Struktur

Aufgabenliste

Ebenenspezifische Bereiche

Software-Qualitiit

Benutzeroberfliche

Installation

Entsprechend der Communi-
ty-GroBe Kommunikation auf
einige wenige Kandle fo-
kussieren

Den Bediirfnissen der Com-
munity entsprechende Struk-
turen schaffen

Kurze Beschreibungen an-

stehender Aufgaben mit Auf-
forderung zur Mithilfe publi-
zieren und aktuell halten

Mehrsprachigkeit der Softwa-
re auf technischer Ebene von
Anfang an vorsehen

Nur funktionierende und aus-
gereifte Software-Anderungen
und -Erweiterungen in-
tegrieren

Benutzeroberfliche fiir einfa-
che Bedienbarkeit und
Gestaltung ausarbeiten

Installationsprozess anhand
eingeholter Feedbacks
optimieren

Tabelle 2: Empfohlene Titigkeiten von Projektverantwortlichen zur Férderung des Community-Aufbaus
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In der Software-Entwicklung ist seit langem bekannt, dass Modularitdit des Quellcodes dessen
Verstiandlichkeit und Flexibilitit erhoht und dadurch den Aufwand fiir die Weiterentwicklung
verringert (Parnas 1972). Besonders in einer meist virtuell zusammenarbeitenden Open
Source Community ist es wichtig, dass sie an derselben Applikation programmieren kann,
ohne alle Einzelheiten des Gesamtsystems kennen zu miissen. Wenn die Entwicklung von um-
fangreichen Erweiterungen und Plug-Ins moglich ist und durch eine entsprechende Einstiegs-
dokumentation unterstiitzt wird, kann das Projekt einen breiten Kreis von Anwendern und po-
tentiellen Entwicklern ansprechen. Es wird ihnen ermdglicht, die Software auf relativ einfache
Weise ihren Bediirfnissen anzupassen, was auch die Eintrittsbarriere fiir neue Programmierer
senkt. Auf der Ebene der Zusammenarbeit schafft Modularitit die Grundlage fiir die Spe-
zialisierung der Programmierer und macht diese unabhingiger von den Hauptentwicklern der
Software, da nun konkrete Probleme ohne Eingriff in die Kernapplikation gelést werden
konnen. Wird die Anzahl verfligbarer Erweiterungen grofB3, ist die Qualitétssicherung durch
erfahrene Entwickler zu empfehlen.

Die Wichtigkeit von ausfiihrlicher und vielseitiger Dokumentation wurde bereits mehrmals
erwdhnt. Fiir Anwender wie auch fiir Entwickler ist sie von zentraler Bedeutung und be-
einflusst stark die Eintrittsmotivation zukiinftiger Community-Mitglieder. Entscheidend ist,
dass ein klarer Dokumentations-Leitfaden anhand von wenigen, dafiir aktualisierten und
zweckmaBig strukturierten Tutorials und Handbiichern den Einstieg in die Software
ermoglicht. Freiwillige fiir die Erstellung qualitativ hochwertiger Dokumentationen, die z.B.
fiir Lehrbiicher verwendet werden konnen, sind schwer zu finden. Deshalb sollten Projektver-
antwortliche ein Anreizsystem schaffen, das zum Beispiel in Form von 6ffentlichen Ver-
dankungen oder finanzieller Unterstiitzung Projektmitarbeitende ermutigt, Ressourcen fiir die
Erstellung einer anspruchsvollen Projektdokumentation einzusetzen. Dazu gehdren auch
technische Dokumentationen wie Erlduterungen des Quellcodes oder Application Programm-
ming Interfaces, die der Verstdndlichkeit und dadurch der Langlebigkeit der Software dienen.

Die Attraktivitit eines Open-Source-Projekts wird auch durch dessen ,.Lebendigkeit” be-
stimmt. Diese kommt vor allem durch die Haufigkeit von veroffentlichten Software-Versionen
zum Ausdruck. Die Projektverantwortlichen sollten deshalb regelméfig neue Releases verof-
fentlichen. Zum Release Management gehort neben einer Ankiindigung mit Hinweis auf alle
wegweisenden Erneuerungen auch ein vollstindiges Anderungsprotokoll der neuen Software-
Ausgabe. Die Festlegung eines neuen Releases ist eine sensible Aufgabe, bei der unter Einbe-
zug aller Interessengruppen auch Feature Freezes eingehalten werden miissen. Dies erfordert
zuweilen einige Durchsetzungskraft der verantwortlichen Personen. Um eine gewisse Konti-
nuitdt ausweisen zu konnen, sollte auch ein zeitlich festgelegter Veroffentlichungsrhythmus
von beispielsweise einem halben Jahr in Betracht gezogen werden. Bei jedem Update ist die
Riickwirtskompatibilitdt zu beriicksichtigen und nur unter unumgénglichen Umstinden zu
brechen. Migrationsskripte konnen in diesem Fall einen Losungsansatz bieten.

Obwohl SourceForge, Freshmeat, Tigris und andere Kollaborationsplattformen dieser Art Ein-
schrankungen unter anderem in den Bereichen Technologie, Server-Zugriff und Gestaltung
vorgeben, bieten sie dennoch zahlreiche Mdoglichkeiten an, unkompliziert ein neues Open-
Source-Projekt zu starten und die anfingliche Zusammenarbeit zwischen den Community-
Mitgliedern zu unterstiitzen. Oft beschlieBen Projektverantwortliche zu einem spateren Stadi-
um, das Projekt auf einen individuellen Server zu transferieren. In jedem Fall ermdglichen
diese Plattformen dem Open-Source-Projekt eine breite Sichtbarkeit, wodurch sie im Internet
einfacher aufgefunden werden — besonders wenn es durch den intensiven Gebrauch der Platt-
form-Funktionalitdten eine hohe Platzierung in den Aktivitits-Ranglisten bekommt.

Physische Begegnungen wie Priasentationen, Vortrdge und Workshops an Konferenzen oder
Messeveranstaltungen sind eine geeignete Mdglichkeit die Funktionalititen der Software
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vorzufithren und neue Anwender und damit potentielle zukiinftige Entwickler zu gewinnen.
Dabei wirken soziale Kontakte, besonders zu den Hauptentwicklern, vertrauensbildend und
erh6hen den Anreiz, am Projekt mitzuwirken. Der Wissenstransfer, der bei solchen physischen
Begegnungen auf intensive Weise stattfindet, fordert die Zusammenarbeit auf technischer und
organisatorischer Ebene und motiviert zur Weiterarbeit. Zu beriicksichtigen ist dabei jedoch,
dass abwesende Community-Mitglieder nach Mdglichkeit nicht benachteiligt und wichtige
Diskussionen und Entscheidungen immer noch online geflihrt werden. Bei Sprints {Definition
Sprint: Ein- oder mehrtégiges Treffen von Programmierern eines Open-Source-Projekts mit
dem Ziel der gemeinsamen, intensiven Weiterentwicklung der Software. Quelle: miniGuide to
Zope Sprinting, 15.02.2005} sollten im Vorfeld klare Ziele gesteckt werden, um fokussiert auf
die notigen Verbesserungen hinarbeiten zu konnen.

Die meisten grolen Open-Source-Projekte werden heutzutage von einer nicht gewinn-
orientierten Trdgerorganisation geleitet. Diese juristischen Institutionen tragen zur Stabilitét
und Kontinuitdt des Open-Source-Projekts bei, indem sie sich beispielsweise um rechtliche
Aspekte der Lizenzen und Marken kiimmern, mehr Transparenz in Entscheidungsprozesse
bieten, personelle Fluktuationen glétten, die Entwicklungsinfrastruktur bereitstellen und fi-
nanzielle Fragestellungen zentral angehen konnen. Gegeniiber Externen représentiert die Tra-
gerschaft den Ansprechpartner des Projekts und kann dadurch auch die Community-Aktivita-
ten im Bereich Marketing biindeln und einen Image-Aufbau bewirken. Fiir individuelle
Entwickler bietet sie, beispielsweise beziiglich allfilliger Programmierfehler, Schutz gegen-
iiber Anklagen, sichert die Rechte am Quellcode und kann unter bestimmten Voraussetzungen
auch Hauptentwickler fiir gewisse Téatigkeiten finanziell entschidigen.

Den Community-Aufbau eines Projekts infernational anzugehen erfordert unter anderem,
samtliche Kommunikation auf Englisch zu flihren. Dies ist fiir einen Nicht-Muttersprachler et-
was schwieriger, bringt aber gewichtige Vorteile mit sich. Einerseits kann ein viel grofleres
Anwender- und damit auch Entwickler-Publikum angesprochen werden, was ermdglicht, eine
multikulturelle Community aufzubauen. Andererseits sind Ubersetzungstitigkeiten, wenn
technisch vorgesehen, eine gute Einsteigeraufgabe fiir motivierte Anwender um erstmals aktiv
am Projekt mitzuwirken. Des weiteren tragt eine Community mit vielseitiger Herkunft zu
einer ausgeglichenen Kommunikation bei und kann bei respektvollem Umgang gewisse lokale
kulturelle Phanomene abschwiéchen.

Neben den erlduterten sieben iibergreifenden Bereichen des Community-Aufbaus férdern wei-
tere Tatigkeiten das Wachstum, die Zusammenarbeit und die Entwicklungstatigkeit der Com-
munity-Mitwirkenden, welche lediglich spezifischen Ebenen zugeordnet werden koénnen
(Tabelle 2). So steigern herkommliche Marketingaktivitiiten, wie beispielsweise der Versand
von Pressemitteilungen an alle bekannten Technologie-Medien, den Bekanntheitsgrad der
Software und wirken Image-bildend. Des weiteren werden Mitwirkende durch ein Credit Sys-
tem motiviert, qualitativ hochwertige Beitrdge fiir das Projekt zu liefern. Die bewusste Wahl
der Kommunikationskandle wie Website, Chat-System, Mailing Listen, Wiki und Foren hel-
fen, die Diskussionen auf einige wenige Kanile zu konzentrieren. Hingegen hat sich die anti-
zipative Wahl von Organisationseinheiten der Community nicht als sinnvoll erwiesen,
weshalb in diesem Bereich eher reaktives Handeln empfohlen wird. Eine Ausnahme stellt die
Veroffentlichung einer Aktivitdtenliste dar, welche anhand kurzer Beschreibungen anstehender
Aufgaben Community-Mitglieder zur Mithilfe einlddt. In jedem Fall ist die Qualitdt der Soft-
ware sicherzustellen, was bedingt, dass ausschlieSlich funktionierende und ausgereifte Soft-
ware-Anderungen und -Erweiterungen ins Projekt integriert werden. Auf technologischer
Ebene spielen auch die ansprechende Benutzeroberfliche und der einfache Installationspro-
zess wichtige Rollen und diirfen nicht als Nebensache abgehandelt werden.
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6. Schlussfolgerungen

Mit der Beschreibung wiinschbarer Charakteristiken von Open-Source-Communities sowie
der fiir sie besonders wichtigen Projektverantwortlichen und der Schilderung begiinstigender
Voraussetzungen fiir neue und den Forderungsmoglichkeiten bei bestehenden Projekten wurde
in dieser Arbeit ein Versuch unternommen, verschiedene fiir den Aufbau einer lebendigen und
produktiven Open-Source-Community relevante Themen anzusprechen und zu systema-
tisieren.

Die Aussagen basieren auf einer kondensierten und systematisierten Expertensicht auf Organi-
sationsprobleme beim Aufbau einer Open-Source-Community, die durch eine qualitative Un-
tersuchung gewonnen wurde. Da es sich bei den Experten um erfahrene Aktivisten aus be-
kannten Open-Source-Projekten handelt, gehen wir davon aus, dass deren Erfahrungen grund-
satzlich reprdsentativ sind und sich daher auch weitgehend auf andere Projekte iibertragen
lassen. Dies gilt umso mehr, als alle eingefangenen Aussagen unmittelbar plausibel erscheinen
und nachvollziehbar sind. Dennoch ist grundsétzlich nicht auszuschlieBen, dass aufgrund der
mengenmifig eingeschrinkten Datenerhebung bei lediglich je einem Projektverantwortlichen
von insgesamt acht Open-Source-Projekten im Bereich von CMS und Web-Produktivitéts-
Werkzeugen gewisse Aspekte liberbetont und andere génzlich ausgelassen wurden.

Es ist zu hoffen, dass durch die hier présentierte Systematik und die formulierten Handlungs-
empfehlungen der eine oder andere Projektverantwortliche inspiriert und motiviert wird, die
eigenen Handlungen und die Rahmenbedingungen des Projektes kritisch zu hinterfragen und
sich allenfalls zu einem den Fortschritt seines Projektes forderlichen Verhalten anleiten zu
lassen.
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